










































対象：昭和 12年 9月～昭和 13年 7月に書かれた全書簡 83 通と、エッセイ『追悼』、
手記『火山灰まで』、『火山灰』、及び友人たちの証言や書簡 
結果： 
1）肋膜炎と診断された昭和 12年 10月上旬から 1ヵ月の間に書かれた書簡に肋膜炎と
いう病名や臥床に伴う心理的動揺は書かれていない。 







4）昭和 13 年 1 月下旬に芳賀檀の『古典の親衛隊』を読んだ後は、死を肯定し、死か
ら始まる生という概念を打ち出すことで、死を受容しようとしている。 























対象：昭和 13年 7月 21日～同年 11月 23日に書かれた全書簡 103 通と、手記『火山
灰』、盛岡滞在中に記した『ノオト』や、友人たちの日記や回想録 
結果： 







































対象：昭和 13年 12月 15日～昭和 14年 3月 29日の間に書かれた立原の全書簡 1通、
ならびに立原を見舞った友人たちの回想録 10篇と書簡 3通 
結果 



















 立原の詩は、結核の診断前後で月平均 1.5 篇から 9.4 篇へと急増しているが、そこ
には結核診断によって死に直面したことによる創作意欲の向上や、芳賀檀の『古典の
親衛隊』の「危険のある所救ふ者又生育する」という病跡学的な見解の影響があると
考えられる。 
第７章 研究７：エッセイへの影響 
対象：エッセイ『風信子（三）』と『風立ちぬ』 
結果 
1) 結核診断前に書かれた『風信子（三）』や『風立ちぬⅠ～Ⅵ』では、結核による生
への諦めに基づく堀辰雄の文学を肯定している。 
2）盛岡で「生きたい」という気持ちが強くなってからは、堀の死を不可避とする創作
観とは異なる文学の新生を宣言して、堀と離別している。 
考察 
 従来、文学的な観点から論じられて来た立原の堀との別離は、両者の結核患者とし
ての疾病観・創作観の違いによる部分が大きいと考えられる。 
結論 
総合考察 
 今回の研究では、これまで明らかにされていなかった立原道造の結核患者としての
姿を、立原の書簡や手記などの一次資料を中心に、一定程度明らかにすることができ
た。特に、結核診断時の秋元寿恵夫の証言や、立原の病跡学的認識、戦争と死の受容
の関連、結核に関する言葉を使用していないことなどを示すことができたことは今回
の研究の大きな成果と考える。このうち、結核や喀血などの言葉を使っていないこと
については、戦時下という時代性のほか、結核という病を否認する心理、対人配慮、
結核罹患年数の短さ、詩人としての言葉への感受性や美意識などが考えられる。また、
結核という病に関する病跡学的な認識としては、立原自身が危機的状況で美意識や創
作意欲の高まりを感じているほか、病跡学的な思想を自らの病に立ち向かうための糧
として用いているという特徴が認められた。さらに死に対する認識としては、立原は
盛岡で豊穣の美に触れて新生の希望を掲げた後も死ぬことは美しい花や鳥になること
だと記すなど、最終的には美しく詩人らしく死ぬことを目標としており、そこには、
結核であることよりも死ぬことの方が受け入れやすいといった当時の時代背景や、幼
い頃から身近な人の死に接してきた立原自身の生い立ちも影響していたと考えられる。 
 
